SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 215/2020-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N I

. »:ivne zastipenej Advokatskou kancelariou [ RN, I
. »:oti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9C0/211/2018 z 25. aprila 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/211/2018 z25. aprila 2019 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Co/211/2018 z25. aprila 2019 zruSuje
a vec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit staZovatel'ke trovy konania 415,51 eur
azaplatitt ich prdvnemu zastupcovi staZovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ztitulu povinného zmluvného poistenia Zalobou proti spolo¢nosti

. N BN B domdhala zaplatenia sumy

korespondujtcej Skode 1 474,40 eur. Stazovatel’ka si uplatnila aj Groky z omeskania.

2. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 14C/86/2014 z 26. juna 2018 vyhovel podanej zalobe
v plnom rozsahu vratane urokov z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 474,40 eur od 27. jula 2012
podla § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenut prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o PZP*). Podl'a stidu ukoncenie Setrenia poistnej udalosti
nastalo 11. jula 2012 a zalovana poistovia preto bola povinna poskytnut’ plnenie do 15 dni.
Sud priznal stazovatelke uroky z omesSkania podla § 3 vlddneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z.
v spojeni s ustanovenim § 517 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*). Krajsky sud
rozsudok okresného sudu v Casti istiny potvrdil. V Casti urokov z omesSkania rozsudok zmenil
a zalobu zamietol, vychadzajuc z nazoru, ze omeSkanie sa vzt'ahuje na splnenie nepenazného
plnenia, a to vySetrenia poistnej udalosti a oneskoreného vysvetlenia dovodov odmietnutia plnit.
Napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. juna 2019.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nézoru st'azovatel'ky by mohlo dojst’ k absurdnym zaverom, ak by zdkonodarca ponechal
¢as plnenia len na voli poistovatela, ktory by vzdy mohol plnenie odmietnut, a to aj po uplynuti
zakonnej lehoty plynucej poistovatelovi na vykonanie vySetrenia poistnej udalosti. StaZovatelka
poukédzala na tustavne neudrzatenu interpretdciu dotknutého prédva zo strany krajského stdu
ana podporu vlastnych argumentov poukazala na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
¢. k. 25Cdo/895/2008 zo 17. decembra 2009, ktory je s nazorom krajského sidu v kontroverzii.

4. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 215/2020 zol6. juna 2020 prijal na daldie konanie
v celom rozsahu tUstavnu staznost' stazovatel'ky doruc¢ent ustavnému sudu 20. augusta 2019,
v ktorej sa domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na siadnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor). Tiez navrhla zruSit napadnuty rozsudok, vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zu¢astnenej osoby a replika st’azovatel’ky

5. Krajsky stid vo svojom vyjadreni v podstate presadzoval vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia a okrem iného uviedol, ze pri rozhodovani vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/212/2017 z 26. februara 2019, z ktorého citoval ,, Z pravnej upravy
mozno vyvodit, Ze umoznuje urocenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si poistovatel
nesplni  svoju  povinnost uloZenu mu vsuvislosti so Setrenim  poistnej udalosti,
a tiez ked poskodenému zasle oneskorené vysvetlenie dovodov, pre ktoru poistovatel’ odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaze vylucne vo vztahu k presetrovanou
poistnej udalosti. Sankcia v podobe uroku z omeskania ma vsak inu povahu, uz sa nejedna o narok

)«

poskodenej osoby, ktory si moze, ale nemusi uplatnit.

6. Zalovana poistoviia v pozicii zi¢astnenej osoby uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
argumentacie prezentovanej pocas celého sudneho konania pred vSeobecnymi sudmi.
Podl'a jej ndzoru by poskodeny mal pravo podla zdkona o PZP na turok z omeSkania
iba z dovodu nesplnenia nepefiaznej povinnosti spojenej s preSetrovanim poistnej udalosti v zmysle
§ 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zdkona o PZP.



7. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani (replike) uviedla, ze sa v plnom rozsahu pridrziava
argumentacie uvedenej v Ustavnej staznosti a vyjadrenie zucastnenej osoby povazuje za ucelové.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sid rozhoduje podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavézkoch.

11. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatel je povinny bez zbytocného odkladu zacat
presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit’ presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnit poistné plnenie
a oznamit’ poskodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatel’a poskytnut
poistné plnenie a narok na nahradu $kody preukazany,

b) poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnat
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnit’ poSkodenému pisomné vysvetlenie
k tym uplatnenym narokom na néhradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné
vysvetlenie sa povazuje za dorucené diiom, ked’ ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo diom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.

12. Podl'a § 11 ods. 7 zdkona o PZP poistovatel’ je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skonceni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnit
poistné plnenie alebo po dorueni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady skody
poistovatel'ovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ind lehota na poskytnutie poistného plnenia.

13. Podl'a § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel' pravo
pozadovat’ od dlZnika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podl'a tohto zadkona povinny platit’
poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podl'a § 11 ods. 8 zdkona o PZP ak poistovatel’ nesplni povinnost’ podl'a odseku 6, je povinny
zaplatit’ poskodenému uroky z omeskania podl'a osobitného predpisu (§ 512 ods. 2 OZ).



15. Podl'a § 4 ods. 2 zadkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukdzané naroky na ndhradu (a) Skody na zdravi
a ndkladov pri usmrteni, (b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou
Vecl...

16. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel’ poskodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nadhradu Skody priamo proti poistovatelovi (§ 823 OZ)
a je povinny tento narok preukazat’ (§ 799 OZ).

17. Podla § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, vyska urokov z omeskania je o pit percentudlnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona ¢&. 659/2007 Z. z.
o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov) platna k prvému ditu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

18. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze sudastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv.US 115/03, 1I. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat odpoved na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide o argument,
ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument
(I. US 410/06).

19. Zarovenn kazdy ma teda prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal uUstavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej
aucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatiry povazuje Ustavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zikonného predpisu
(L. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

20. Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00, II. US 5/00, 1. US 139/02,
I1L. US 180/02).

IV.1. K vztahu poskodeného a Skodcu:

21. Vo vztahu stazovatel’ky a Skodcu ustavny stid v prvom rade uvadza, Ze poistné plnenie pokryva
naroky zo zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Poistnym plnenim
sa teda odskodnuju naroky poskodeného, ktoré méa voci poistenému. Rozsah poistenia
zodpovednosti pritom upravuje § 4 zdkona o PZP, ktory jednotlivé naroky, ktoré sa z PZP hradia,
st stanovené druhovo (Skoda na zdravi, naklady pri usmrteni, Skoda vzniknutd poSkodenim,



zniCenim, odcudzenim alebo stratou veci, ucelne vynaloZené naklady spojené s pravnym
zastipenim, usly zisk).

22. Samotnd zodpovednost za Skodu je upravena ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,
pricom prevadzkovatel motorového vozidla (Skodca) je pri poskytovani ndhrady Skody v ramci
jednotlivych  druhovo stanovenych narokoch povinny v pripade omeskania poskytnat’
aj uroky z omeskania, t. j. pokial’ bol vyzvany poskodenym na plnenie (§ 563 OZ). Do omeskania
sa potom Skodca dostava bez ohl'adu na to, ¢i na vyzvu reagoval alebo nie, resp. ¢i argumentoval
aj opravnene (do omeskania sa dostane v Casti, v ktorej je narok poskodené¢ho opodstatneny).
Inak by nedoslo k plnému odskodneniu poskodeného, o pochopitelne nie je pripustné. Uroky
z omeskania kompenzuji neskorSie poskytnutie plnenia a znizent Casovi hodnotu penazi. Tvoria
preto prirodzenu stcast’ pohl'adavky na ndhradu skody ako jej prislusenstvo.

IV.2. K vzt'ahu poskodeného a poist'ovatela:

23. Posudenie spornej otdzky si vyzaduje posudenie zdkonnej Upravy naroku stazovatelky
voci zalovanej poistovni, ktorym je zdkon o PZP aktory v § 15 ods. 1 ustanovuje, ze ndhradu
Skody uhrédza poistovatel’ (Zalované poistoviia) poskodenému (stazovatel’ka) s tym, Ze poSkodend
stazovatel’ka je opravnena uplatnit’ si svoj narok na ndhradu Skody priamo proti Zalovanej poistovni
a je povinna tento narok preukdzat. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze narok stazovatelky
proti zalovanej poistovni ma samostatny hmotnopravny zéklad. Preto medzi stazovatelkou
a zalovanou poistoviiou vznikom Skody stazovatelke spdsobenej motorovym vozidlom,
ktoré bolo poistené u zalovanej poistovne, vznikol priamy pravny vztah, ktorého obsahom
bola povinnost’ Zalovanej poistovne nahradit’ stazovatelke Skodu. Tento ndrok proti poistovni
sa nestal splatnym vznikom Skody apodla Obcianskeho zakonnika by sa Zalovand poistovia
mohla dostat’ do omeSkania len vtedy, ak by ju staZovatelka vyzvala na plnenie
podla § 563 OZ, podl'a ktorého ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo urceny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel’
poZziadal.

24. Vztah staZzovatel'ky a zalovanej poistovne vSak nie je vztahom poskodeného a Skodcu,
ale vztahom osobitnym, ktorého podstatou je verejnopradvna potreba ndhrady Skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla. Tato Ciastoéne verejnopravna povaha poistenia ndsledne vedie
k tomu, Ze vztah stazovatel'ky a Zalovanej poistovne nie je beZznym vztahom veritel'a a dlznika,
¢o sa prejavuje v osobitnych konStrukciach § 11 ods. 6 az 8 zdkona o PZP, ktoré modifikuju
osobitnou Upravou nasledky § 563 OZ. Podla tychto ustanoveni Zalované poistoviia bola povinna
bez zbytocného odkladu zacat’ presSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut
poistné plnenie a do troch mesiacov odo dia ozndmenia poSkodeného o Skodovej udalosti skon¢it’
preSetrovanie a ozndmit poskodenej stazovatelke vySku poistného plnenia, ak bol rozsah
tejto  povinnosti preukdzany, alebo jej poskytnut’ pisomné vysvetlenie dovodov,
pre ktoré bolo plnenie odmietnuté alebo znizené. Tuto povinnost’ si zZalovand poistoviia splnila
tym, Ze stazovatel'ke plnenie sCasti odmietla (§ 11 ods. 6 zdkona o PZP). Ak by tak neurobila,
bola by povinna poskytnut’ stazovatelke poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania
alebo po dorufeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody
(§ 11 ods. 7 zédkona o PZP). Na tieto ustanovenia nadvdzuje norma, podla ktorej ak poistovia



nesplni povinnost’ podl'a odseku 6, je povinna zaplatit poskodenému uroky z omesSkania
podl’a osobitného predpisu, ktorym je Obciansky zékonnik (§ 11 ods. 8 zdkona o PZP).

25. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze zalovana ako poistovatel ma vo vztahu k stazovatelke
ako poskodenej osobitné, nie typické suikromnopravne postavenie, ¢o zalovanej poistovni dovodne
vzhl'adom na povahu pravneho vzt'ahu umoznuje to, aby pred vyplatenim dévodného naroku
poskoden¢ho, vtomto pripade stazovatel’ky, ziadala jej preukdzanie a mala primerani dobu
na jeho presetrenie.

26. Tieto ustanovenia vSak na prvy pohlad nemo6zu viest' k takému vykladu, ktory by viedol
k nepriznaniu turokov z omeskania z dovodnej, mimostidne osobitne kvalifikovanym sposobom
uplatiiovanej istiny. VSeobecné sudy vSak museli riesit’ otazku, od kedy ma stazovatel'’ka narok
na urok z omeskania, konkrétne, (i) ¢i odo dna, ktory nasledoval po oznameni skody zalovanej
poistovni, (ii) odo dna, ktory nasledoval po wuplynuti troch mesiacov al5 dni
podla § 11 ods. 6 a 7 zdkona o PZP, alebo (ii) odo dia po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vyske nahrady skody.

27. Odpoved’ na tato otazku je vSak mozna len pri vyrazne doslednejSej tivahe ako pri uvahe
v napadnutom rozhodnuti, ktorého odovodnenie sa gramatickym vykladom zameralo na slovné
znenie obsiahnuté v § 11 ods. 7 zdkona o PZP, ktoré za alternativou vyjadrenou slovnym spojenim
alebo stanovuje, ze poistoviia je povinna plnit’ po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody. Vykladu, ktory poskytli vSeobecné sudy vratane sudu, ktory vydal napadnuté
rozhodnutie, vSak chyba pouzitie inych vykladovych metéd ako strohé zamerania
sa na jedno slovné spojenie v § 11 ods. 7 zdkona o PZP.

28. Ustanovenia zdkona o PZP chrania poistovatela pred tym, aby nemusel platit uroky
z omeSkania vtom pripade, ak je narok poskodeného dovodny ajeho dovodnost je zistend
v komunikécii, ktorti predpoklada § 11 ods. 6 zdkona o PZP. Ak by Zalovana poistoviia postupovala
tak, ze by stazovatel'ke wvyplatila jej dovodne uplatnené néaroky v lehote troch mesiacov
(§ 11 ods. 6 zdkona o PZP) a 15 dni (§ 11 ods. 7 zdkona o PZP) od ich uplatnenia si stazovatel’kou,
za tato dobu by nevznikol narok na zaplatenie Uroku z omeSkania zjej dovodného ndroku,
ked’Ze v tomto obdobi zalovana poistoviia nebola v omeskani, ked’ze vykonavala svoje opravnenia
podla § 11 ods. 6 a 7 zakona o PZP. Zalovana poistoviia viak ast’ stazovatelkou uplatnenej skody
nezaplatila. Preto sa vo vztiahu k staZovatel’ke dostala do omeskania.

29. Vyklad poskytnuty v napadnutom rozhodnuti dochadza k zaveru, Ze poistoviia sa dostala
do omeskania a je povinna platit’ Grok z omeSkania nie bezprostredne po tom, ako si staZzovatel'ka
voci nej uplatnila svoj priamy narok podl'a § 15 ods. 1 zdkona o PZP, ani nie po tom, ako uplynuli
lehoty podl'a § 11 ods. 6 a 7 zdkona o PZP, ale az po tom, ako jej bol doruceny rozsudok v spore,
v ktorom vystupovala ako Zalovana, pri¢om tento rozsudok stotoznili s pravoplatnym rozhodnutim
sudu o vyske nédhrady Skody podla § 11 ods. 7 zakona o PZP. Tomuto vykladu vSak chyba
uvedomenie si toho, Ze rozhodnutim o vySke nahrady Skody moéZze byt aj celkom iny rozsudok.
Nérok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla si mozno uplatnit’ nielen
vo¢i poistovni, ale aj priamo proti tomu, kto zodpovedd za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla.



30. Preto nemozno vylucit' taky postup poSkodeného, ktory si narok neuplatni proti poistovni,
ale len proti prevadzatel'ovi motorového vozidla. Ak si poskodeny svoj narok na nahradu skody
uplatni ¢i uz sudne alebo mimosudne len voci prevadzatel'ovi, je vylucené, aby sa poistoviia dostala
vo vztahu k poskodenému do omesSkania a vobec mu bola povinnad zaplatit’ irok z omeskania.
Poistovna v takomto pripade voci poskodenému nie je v omeskani, ked'ze na zaplatenie nahrady
Skody ju nikto nevyzval a dokonca o Skode ani nemusi vediet’.

31. Ak si poskodeny uplatni svoj narok len voci poistenému prevadzatelovi, ma takyto tkon
za nasledok omeskanie len prevadzatel’a s tym, ze poskodenému proti prevadzatel'ovi vznika narok
na zaplatenie tiroku z omeskania. Podl'a § 10 ods. 3 zdkona o PZP je poisteny prevadzatel’ povinny
poistovni oznamit’ to, ze sa vo¢i nemu uplatiiuje narok na ndhradu Skody. Ani toto oznamenie
poisteného poistovni nema za nasledok to, Ze sa poistoviia voci poskodenému dostava
do omeskania a poskodenému vznika voci poistovni narok na trok z omeskania. Ak vSak poisteny
ozndmil poistovni to, Ze si poskodeny voc€i nemu uplatnil narok na nahradu Skody
a d’alej postupoval podla pokynov poistovne, ma narok na to, aby poistoviia za neho poskodenému
zaplatila urok z omeskania, ktory vznikol v désledku toho, Ze konal podl'a pokynov poist'ovne.

32. Teda ak poistoviia po oznameni poisteného neplni poskodenému, musi za poisteného zaplatit’
urok z omeskania. To vSak neznamena, ze je voci poSkodenému v omeskani. Poskodeny
si svoj narok proti poistenému prevadzatelovi moze uplatnit’ aj Zalobou, pricom vysledkom sporu
medzi poskodenym a poistenym prevadzatel'om je rozsudok, ktory poisteného zavézuje na plnenie
poskodenému. Takyto rozsudok moéze nasledne poskodeny predlozit’ poistovni so ziadostou
o plnenie. Rovnako tak modze postupovat poskodeny. Poistoviia vSak podla takéhoto rozsudku
musi za Skodcu poSkodenému poskytnut plnenie Grokov z omeskania len vtom pripade,
ak je takyto rozsudok vysledkom sporu, s ktorym bola poistoviia obozndmend a ktory poisteny
prevadzatel viedol podla pokynov poistovne [§ 5 ods. 1 pism. d) zakona o PZP
a § 5 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o PZP].

33. Poistovina bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z omeSkania
vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistovila dostdva do omeSkania bezprostredne
po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu Skody s tym rozdielom,
Ze na urok z omeskania nemd narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti
a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej ndhrady skuto¢ne doslo.

34. Tym vSak zrejme nemd byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie narokov
poskodeného na nahradu Skody sposobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktord pre plné
(Standardné) odSkodnenie na seba viaze aj povinnost’ platenia Urokov z omeSkania. Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, ze by zakonodarca pri pohladavkach vzniknutych z ublizenia
na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, zeby jeho omeskanie
a s tym spojené uroky z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu.

35. Kazdy Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom na sud‘
a neprijatel'nost’ takejto konstrukcie umociuje aj predstava, Ze ,,¢im dlhsi sudny proces, tym lepSie
pre Skodcu®. Trojmesacnd zdkonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvédzujuca
15-dilova lehota na plnenie podla zdkona o PZP ma svoje opodstatnenie v zdujme dosledného
vySetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prislusenstva
pohladavky (irokov z omeskania; § 121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZenia na zdravi.



36. S tym tzko suvisi aj potreba zamysliet' (a neustdle sa zamyslat) nad ddsledkami, dopadmi
(akéhokol'vek) vykladu, ktory prijima vSeobecny sud. Pokial’ by skuto¢ne poistitel’ (terminologia
Obcianskeho zdkonnika) ¢i poistovatel’ (terminoldgia zdkona o PZP) prakticky nemal poskytnut
aj uroky zomeSkania skoér ako po wuplynuti 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(ked’ by sa zjavne vyzadovalo iniciovanie d’alSicho sudneho konania, ¢o sa nejavi ako prave
efektivne), potom sa poistitel'ovi jednoducho oplati viac sudit’ sa a odkladat’ okamih jeho plnenia
(ked pri pokracujucej devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa). Ucelom zékona
o PZP je vsak zlepsit’ postavenie poskodeného — ved’ aj na ten ucel zdkonodarca vykreoval osobitny
priamy zalovateI'ny narok poskodeného voci poistitelovi (bez potreby Zzalovat' aj Skodcu).
Toho si je vedomy aj krajsky sud, ktory si uvedomuje, Ze je povinnost'ou poistitel'a presetrit’ poistna
udalost’ a poskytnut’ plnenie.

37. Vyklad prijaty krajskym stidom, ktory v podstate vylucuje poskytnutie poistného plnenia,
ktoré by zahfnalo aj Uroky z omeskania z ndhrady Skody, sa tak dostdva do ostrého konfliktu
s racionalnym ucelom pravnej Gpravy.

38. Treba pripomenut, ze pravna Uprava v uvedenej oblasti vychddza zo smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene
a doplneni smernic Rady ¢. 73/239/EHS a ¢. 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych
vozidiel), ktora bola néasledne nahradend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). Tto okolnost’ dovolaci stid nijako
nezohl'adnil a prdvnu upravu ani nemal ambiciu vylozit’ vo svetle prislusného eurokonformného
vykladu (¢o je jeho povinnostou bez ohladu na to, Ze sa toho dovolatel' pripadne vyslovne
nedoméhal). Takyto postup je neakceptovatelny, pretoze vSeobecné sudy su zaroven sudmi
Eurdpskej unie, ktoré st povinné aplikovat’ uniové pravo (rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpske;j
unie C-106/77 vo veci Simmenthal).

39. Konsolidovana smernica v bodoch 40 a 41 uvadza:

40. (40) Okrem toho, zZe sa zabezpeci, aby poistovia mala svojho zdstupcu v Stdte,
kde ma poskodena osoba trvaly pobyt, je vhodné zarucit, Ze poskodena osoba bude mat osobitné
pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia. Preto by sa do vnutrostatneho prava mali zaviest
primerane ucinné a systematické financné alebo rovnocenné administrativne sankcie — ako su sudne
zdkazy v kombindcii so spravmymi pokutami, pravidelné hldasenie sa dohliadajucim orgdnom,
kontroly na mieste, uverejnenie v narodnom uradnom vestniku a v tlaci, docasné pozastavenie
¢innosti spolocnosti (zakaz uzatvarania novych zmluv na urcité obdobie), vymenovanie osobitného
zastupcu dohliadajucich orgdanov zodpovedného za monitorovanie, ¢i sa podnikatelskd cinnost
vkonava v sulade so zdakonmi o poisteni, odobratie povolenia na vykondvanie
takejto podnikatelskej cinnosti, sankcie pre riaditelov a manazment — pre pripad, Ze poistoviia
alebo jej zastupca si neplni povinnost' nahrady Skody v primeranej lehote. Toto by nemalo branit
uplatneniu  dalSich  opatreni —  patriacich najmd  pod  kontrolné  pravomoci —
ktoré sa mozu povazovat' za primerané. Podmienkou vsak je, aby zodpovednost a vzniknutd skoda
boli nespochybnitelné, aby poistoviia bola schopna realizovat’ zodpovedajiice plnenie v predpisanej



lehote. Zodpovedajuce plnenie nahrady by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat
dovody, na zaklade ktorych bola urcend zodpovednost a skody.

41. (41) Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost platenia urokov z vysky nahrady
stanovenej poistoviiou alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej
predpisanej lehote. Ak ma clensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju pozZiadavku
platenia uroku z omeskania, toto ustanovenie sa moze vykonat odkazom na tieto predpisy.

42. V stulade s tym potom konsolidovana smernica v ¢l. 22 vyzaduje, aby Staty zaviedli povinnost’
poistovne alebo jej likvida¢ného zéstupcu do troch mesiacov reagovat’ na ziadost poskodeného
o nahradu Skody, ktorda ma byt podporend primeranymi, u¢innymi a systematickymi finanénymi
alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami. Zaroven smernica vyslovne vyzaduje,
aby sa zabezpecilo, Ze poskodenej osobe budl vyplatené aj troky.

43. Eurdpsky zdkonodarca chcel dosiahnut zefektivnenie vyplacania poistného plnenia
poskodenym tym, Ze sa ma poistitelom ulozit' povinnost’ vcas realizovat’ prislusné Setrenie,
avpripade, Ze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnut’ poistné plnenie, kedZze nereagovanie
na ziadost’ poskodeného o ndhradu Skody ma byt primerane, Gi€inne a systematicky sankcionované
anad ramec Standardného poistného plnenia sa mé v pripade poruSenia tejto povinnosti dostat’
poskodenej osobe aj osobitnych trokov.

44. Je preto potrebné vec pravne posudit’ aj v tychto suvislostiach, ¢o krajsky sud dosial’ neucinil.
Vzhl'adom na vztah medzi krajskym sudom austavnym sudom vyrieSenie polozenych otdzok
nateraz ustavny sud prenechava krajskému sudu, ked’ vSak tustavny sid od neho ocakava,
ze domysli uvedené dosledky a stazovatel’ke poskytne konkrétnu odpoved’, ktord navySe povedie
k spravnej interpretacii a aplikacii dotknutych ustanoveni zdkona, ¢im sa zdroven zabezpeci
aj plny effet utile smernice.

45. Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia dospel k zaveru, Ze pravny nézor v napadnutom
rozhodnuti je postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom porusil zdkladné pravo staZzovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhladom nato rozhodol
podla &l. 127 ods. 2 Gstavy apodla § 133 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len  ,zdkon o  ustavnom  sude®) ozruSeni  napadnutého  rozsudku
apodlacl. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde vratil vec
krajskému sudu na d’alsie konanie. Ustavny sud poznamendva, Ze obdobne rozhodol nalezmi
vo veciach sp. zn. III. US 214/2020 a sp. zn. IIL. US 309/2020.

V.
Trovy konania

46. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moéZze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
uhradil inému tuéastnikovi konania alebo 3tatu trovy konania. Ustavny sud priznal stazovatelke
nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 163,33 eur, rezijny pausal



v sume dvakrat po 9,80 eur a 20 % DPH v sume 69,25 eur. Stazovatel’ka v replike neuviedla Ziadne
nové skutocnosti, apreto ustavny sud, zohladiujic aj kritérium ucelnosti, nahradu trov
za tento ukon nepriznal. Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje
sumu 415,51 eur (§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Priznani nédhradu trov pravneho zastipenia
je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom
sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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